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OTSUS
finantskorrektsiooni tegemise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood 70007340, edaspidi RTK, rakendusiiksus) teeb Vabariigi
Valitsuse 05.07.2018. a maéadruse nr 55 ,,Aastatel 2014-2021 Euroopa Majanduspiirkonna
finantsmehhanismist ja Norra finantsmehhanismist vahendite taotlemise ja kasutamise tingimused
jakord* (edaspidi mddrus nr 55) ja Eesti Vabariigi Rahandusministeeriumi ning Norra Kuningriigi
Vilisministeeriumi ja Euroopa Majanduspiirkonna finantsmehhanismi komitee vahel 13.09.2019.
a sOlmitud programmi ,,Local Development and Poverty Reduction* raames otsuse Haridus- ja
Noorteameti (edaspidi toetuse saaja voi hankija) projektis ,,Noortevaldkonna digihiipe* (nr 2014-
2021.1.05.21-0161; edaspidi projekt).

Rakendusiiksus tuvastas, et projekti partner MTU Eesti Noorsootdotajate Kogu on huvide konflikti
eirates ostnud teenuseid oma tddtajatega seotud ettevotetelt ja et toetuse saaja ei ole projektiga
seotud hankelepingu muutmisel jarginud riigihangete seaduses (edaspidi RHS) sdtestatud ndudeid,
mistottu kohaldab rakendusiiksus rikkumistega seotud kulude osas finantskorrektsiooni ning loeb
mitteabikolblikuks kuluks 1788,90 eurot (kdibemaksuta).

Otsuse tegemise aluseks on médruse nr 55 § 6 1dige 2, § 9 16ige 1 ja § 10 13ige 2, sotsiaalministri
20.01.2021. a kaskkirjaga nr 9 kinnitatud avatud taotlusvooru ,,Nutikad lahendused noorsoot66s*
elluviimiseks toetuse andmise tingimused ja kord (edaspidi Kord) punkt 30, Vabariigi Valitsuse
01.09.2014. a mairuse nr 143 ,,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude
abikolblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja
kord* (edaspidi sihendmdicirus) § 21 1dige 1 ning § 228, samuti Rahandusministeeriumi 23.05.2025.
a projektiauditi Idpparuanne nr NOR-EMP-42/2025 (edaspidi auditi lopparuanne), projekti
raames esitatud kuludokumendid (edaspidi KD) ning toetuse saajaga peetud kirjavahetus.

Korra punkti 27.1.6. kohaselt peavad toetuse saaja ja partner jargima hangete ldbiviimisel
riigihangete seadust, kui ta on hankija riigihangete seaduse § 5 tdhenduses. Toetuse saaja on
Haridus- ja Noorteamet, kes on hankija RHS § 5 1g 2 punkti 1 mdistes ning sellest tulenevalt peab
toetuse saaja jirgima riigihangete seaduses sitestatud korda.



Uhendmiiruse § 10 1dike 3 kohaselt peab partner, kes ei ole riigihangete seaduse tihenduses
hankija, jargima riigihangete seadust, kui toetuse saaja on hankija riigihangete seaduse tdhenduses.

Vastavalt Norra finantsmehhanismi 2014-2021 rakendusméiéruse ja Euroopa Majanduspiirkonna
(edaspidi EMP) finantsmehhanismi 2014-2021 rakendusmiiruse! (edaspidi  koos
rakendusmdidrus) artikli 8.15 punktile 1 jérgitakse programmide ja projektide rakendamise
koikidel tasanditel siseriiklikku ja Euroopa Liidu riigihangetele kohalduvaid ndudeid.

Tulenevalt médruse nr 55 § 10 1dikest 2 ldhtutakse rikkumiste korral perioodi 2014-2020
struktuuritoetuse seaduse (edaspidi S7S) §-s 45 sidtestatud finantskorrektsiooni alustest ja
tthendmaiirusest. STS § 45 1g 1 punkti 3 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse,
kui toetuse saaja on jatnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse voi ndude ja see on mojutanud

kulu abikolblikkust.
1. Tuvastatud rikkumised
Rahandusministeerium viis 1dbi projektiauditi nr NOR-EMP-42/2025, mille raames on tuvastatud
jargmised rikkumised: )
- projekti partner MTU Eesti Noorsootdotajate Kogu (edaspidi projekti partner) on huvide
konflikti eirates ostnud teenuseid oma toGtajatega seotud ettevotetelt;
- lepingu muutmisel ei ole jargitud riigihangete seaduse tildpdhimotteid.

Rakendusiiksus kasitleb loetletud rikkumisi alljargnevates alapunktides 1.1 ja 1.2.

1.1 Projekti partner on huvide konflikti eirates ostnud teenuseid oma tootajatega seotud
ettevotetelt

1.1.1 Rikkumise asjaolud ja toetuse saaja selgitused

Toetuse saaja ja projekti partner sdlmisid projekti raames 20.10.2022. a partnerluslepingu nr 6.4-
3/22/3 (edaspidi partnerlusleping). Projekti abikdlblikkuse periood on 01.02.2022-29.12.2023.
Projekti raames pidi partner toetama ja arendama vdhemalt 100 noorsootdotaja digipddevusi
Opikogukonna arendamise ja temaatiliste koolituste kaudu. Eesmirgi tditmiseks ostis projekti
partner koolitusteenuseid muuhulgas oma todtajatega seotud ettevotetelt, kokku summas 6 750,00
eurot. Samal ajal olid to6tajad kaasatud projekti elluviimisse ning nende to6tasu oli projekti raames
arvestatud abikolblikuks.

Rakendustiksus tuvastas, et projekti partner on projekti raames teenuseid soetanud jdrgmistelt oma
tootajatega seotud ettevotetelt:
v' Staarkana OU-It (16654910) on teenuseid tellitud iiheksal korral, kokku summas 3 800,00
eurot (arved perioodil 15.02.2023—-18.09.2023).
Ariregistri andmetel on K.M. Staarkana OU juhatuse liige ja 100% omanik alates
17.01.2023. Projekti elluviimise ajal too6tas ja tootab ka tdna K.M. Eesti Noorsootodtajate
Kogus (kodulehe andmetel on K.M. Eesti Noorsootdotajate Kogu tegevjuht Meeskond ja
juhatus - Eesti Noorsootddtajate  Kogu). Ariregistri andmetel oli K.M. Eesti
Noorsootdotajate Kogu juhatuse liige esindusdigusega 02.06.2023-28.01.2025. Vastavalt
12.01.2023 solmitud todlepingule tiitis isik projekti diginoorsoot6d suunajuhi tilesandeid,
mis on toodud partnerluslepingus. To6taja K.M. todtasu oli projektis abikdlblik.
v Krohv Stuudio OU-t (14309563) on teenuseid tellitud kahel korral, kokku summas
1 200,00 eurot (arved 14.04.2023 ja 19.09.2023).
K.M. oli perioodil 09.08.2017-17.01.2023 Krohv stuudio OU juhatuse liige ja 50% osanik.
Ettevote kaasasutaja ja teine juhatuse liige oli I.T., kes on ettevotte juhatuse liige ja 100%
osanik tdnaseni.

! Norra Vilisministeeriumi poolt 23.09.2016 vastu vdetud ,,Norra finantsmehhanismi 2014-2021 rakendusméirus*


https://enk.ee/organisatsioon/juhtimine/meeskond-ja-juhatus/
https://enk.ee/organisatsioon/juhtimine/meeskond-ja-juhatus/

v H.G. ja Continuum OU-It (16060636) on ostetud noorsootddtajate koolituse viljatddtamise
konsultatsiooniteenust maksumusega 1 750,00 eurot (arve 19.12.2022). Konsultatsiooni
labiviimise periood oli oktoober kuni detsember 2022. Kogu projekti ldbiviimise ajal tootas
H.G. Eesti Noorsootddtajate Kogus tegevjuhina. Ariregistri andmetel on H.G. iihtlasi ka
Continuum OU iiks juhatuse liikmetest ja 50% osanik alates 24.09.2020.

Toetuse saaja 18.07.2025. a selgituse kohaselt ei kiisitud koolituste osas hinnapakkumisi, kui
summad jéid alla 5 000 euro ja sooviti anda vdimalus digivaldkonna spetsialistidele koolituste
labiviimiseks, kes olid ka kursis noorsoot66 maastikuga. Toetuse saaja selgitas veel jargmist: ,,K. M
oli juba varem Digipangas iiks digipankuritest ehk koolitajatest, link digipangale leitav siit:
Digipank - Eesti Noorsootootajate Kogu seisuga 20.11.2023.pdf - Google Drive. Digipangas olid
koolituste hinnad fikseeritud ning noortekeskused ja KOVid said ise valida koolitaja, K. M-It telliti
mitme koolituse korraldamiseks, mis olid eraldi arvete alusel tasustatud vastavalt iildisele
kokkulepitud hinnale digipangas.

Projekti raames tegid digipankurid ja teised ENKi litkmed viga tihedat koostéod, eesmdrk oli viia
kvaliteetsed koolitused ja moodulid noorsootéotajateni. Osad koolitused viis libi ENK liige I. T,
kes on valdkonna viga hea tundja ning arved olid Krohv Stuudio OUIt.*.

Toetuse saaja edastas 13.08.2025. a projekti partneri jirgmised selgitused Krohv OU ja Continuum
OU teenuste tellimise osas:

., Krohv OU arve kuupievaga 14.04.2023 kajastab 12.—13.04.2023 toimunud koolitust. Esmane
pdring koolituse korraldamiseks tehti 26.01.2023 M. K-le ja K. L-le. M. K oleks olnud valmis
tegema Tartu moodulit (mis hiljem dra jdi) ning K. L loobus koolituse ldbiviimisest. Seejdrel kiisiti
valmisolekut E. L-It, kes viis ldbi koolitust, kuid soovis korvale kedagi mikrovideo osa eraldi
Jjuhendama. Poorduti 1. T poole, kes noustus mikrovideo toétoa libi viima.

Septembri 2023 koolituse tellimuse kohta tehti suuline pdring kevadise koolituse Idbiviijale, 1. T-
le, kuna kevadine koolitus onnestus ja sellega oldi rahul. Kirjalikku pdringut ei ole, kuna
koolitused peatati 8.08.2023 ja alustati uuesti kiirkorras 29.08.2023 (vastavalt kirjavahetusele
Harnoga), seoses sellega ei saanud varasemat kokkulepet olla. Samas oli teenus proportsioonis
senisega.

Tipsustame, et K. M ei olnud 2023.a. kevadel enam Krohv Stuudio OUga seotud, sest viiljus
ettevottest 17.01.2023, seejdrel omandas tdisosaluse I.T. KM sai projekti juhiks 16.01.2023 ja
ENKi juhatusse valiti ta Uldkoosolekul alles 16.05.2023. .

Projekti partneri 12.-13.04.2023 toimunud koolituse tellimuse selgituse tdenduseks edastas
toetuse saaja 14.08.2025. a vastavad e-kirja paringud.

Continuum OU konsultatsiooniteenuse tellimine. Projekti ettevalmistusse olid kaasatud nii ENKi
tegevjuht kui ka juhatus. Kuna projekti kinnitamise ajaks ei olnud projektijuhiga lepingut solmitud
ning see toomaht iiletas tegevjuhi tavapiraseid kohustusi telliti Continuum OU-It teenust projekti
kdivitamise abistamiseks (koolituste viljatoétamise konsultatsioon), mida osutas ENKi tegevjuht.
Juhatus leidis, et kuna tasu on vastavuses projektis plaanituga, siis téolepingu lisa asemel oli sel
hetkel halduslikult lihtsam ning paremini eristatavam, maksta arve alusel, mis voimaldas
paindlikult katta ajutisi projektijuhi tilesandeid, kuni leiti sobiv isik. Kuna projektijuht hiljem
loobus ja tuli leida taas uus, oli iilesannete pidev iileandmine vdiltimatu ning eeldas seega
tegevjuhilt suuremat panust.

Projekti partner selgitas veel, et oma t60s ldhtutakse Eesti Noorsootootajate Kogu pohikirjast,
mittetulundusiihingute seadusest ja teistest kohalduvatest seadustest, samuti rahastajate
kehtestatud reeglitest ning tegutsetakse teadlikult kaaludes voimalikke huvide konflikte ning
pidades silmas otsustuspidevusi (iildkoosolek, juhatus, tétajad jne). Uheks niiteks on ka see, et
asjasse puutuv isik ei vita enda kohta kdivad otsused vastu ega osale nende kavandamises.

Kéesoleval juhul ei ole projekti partner kaalunud voimalikke huvide konflikte ja tegutsenud nende
véltimiseks vastavalt, kuna otsustati teenust osta oma td0tajatega seotud ettevotetelt. Seega leiab


https://drive.google.com/file/d/1ThyYQPab3FCA9LAMDDCGu1m6zwzPsCGI/view

rakendustiksus, et kuigi Korra punkti 27.1.5. kohaselt ei olnud partneril alla 5 000 euro
maksumusega teenuste korral kohustust votta kolm vordlevat pakkumust, ei vabastanud
kehtestatud piirméddrade mitteliletamine partnerit kohustusest jérgida ldbipaistvuse ja huvide
konflikti viltimise pdohimodtteid ning tagada Jiglane konkurents koikide potentsiaalsete
teenuseosutajate vahel.

1.1.2 Rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik pdhjendus

Partnerluslepingu punkti 3.1 kohaselt kohustusid Ilepingu pooled tditma muuhulgas
rakendusmiirusest, Korrast ja taotluse rahuldamise otsusest’ (edaspidi TRO) tulenevaid ndudeid
ning kohustusi.

Rakendusmaéruse artikli 8.15 1dike 4 kohaselt jirgitakse hanke ja lepingute tditmise ajal
korgeimaid eetikanorme ning vélditakse huvide konflikti. Sama artikli 15ikes 3 on sétestatud, et
juhul, kui programmi rakendamise osana sdlmitud lepingud jddvad alla siseriiklike voi Euroopa
Liidu riigihangetele seatud piirmaarade voi ei mahu kohaldatavate riigihangete seaduste piiridesse,
jargivad selliste lepingute sdlmimine (sealhulgas sdlmimisele eelnevad protseduurid) ja selliste
lepingute tingimused parimaid majanduspraktikaid, sealhulgas aruandekohustust, voimaldavad
taielikku ja oiglast konkurentsi potentsiaalsete pakkujate vahel, néiteks tdhusa hinnavordluse teel,
ja tagavad Norra ja EMP finantsmehhanismi 2014-2021 ressursside optimaalse kasutuse.
Rakendusmaééruse artikli 1.3 10ike 2 jargi peab koiki programme ja tegevusi viima ellu kooskdlas
hea valitsemistava pohimdtetega, tagades muu hulgas usaldusvéérsuse ja ldbipaistvuse.
Korruptsiooni suhtes kehtib nulltolerants.

TRO punkti 3 kohaselt peab toetuse saaja projekti elluviimisel tditma kéesoleva otsuse, selle alusel
sdlmitava toetuslepingu® (edaspidi Leping) ning Korra punktides 6-12 toodud tingimusi ning
tagab, et projekti partner tdidab kdoiki programmi korras sdtestatud kohustusi ning vastutab
partneripoolsete rikkumiste eest.

Lepingu punkti 3.2. kohaselt on toetuse saaja kohustatud toetust kasutama vastavuses taotluse,
taotluse rahuldamise otsuse, Lepingu ja Lepingu dokumentidega, tditma kdiki Korrast tulenevaid
kohustusi ning tagama, et partner tdidab Programmi korrast tulenevaid kohustusi ning kasutab
toetust vastavuses taotluse, taotluse rahuldamise otsuse, Lepingu ja Lepingu dokumentidega.

Vastavalt RHS §-le 3 on hankija kohustatud jérgima riigihanke korraldamise {ildpohimotteid, sh
tegutsema hanke korraldamisel ldbipaistvalt ja viltima konkurentsi kahjustavat huvide konflikti.

RHS § 4 punkti 4 kohaselt on huvide konflikt olukord, kus hankija v3i tema nimel tegutseva isiku
tootajal, ametnikul, juhatuse litkmel voi muul péadeval esindajal, kes on kaasatud riigihanke
ettevalmistamisse vOi korraldamisse vai kes voib muul moel mojutada selle riigihanke tulemust,
on otseselt voi kaudselt finantsalaseid, majanduslikke vo6i1 muid isiklikke huvisid, mida voib
késitada tema erapooletust ja sdltumatust kahjustavatena.

Kéesoleval juhul ei vasta partneri poolt teenuse tellimine rakendusmédiruses sétestatud
labipaistvuse ja erapooletuse nduetele, kuna teenuseid osteti oma todtajatega seotud ettevotetelt.
Kuivord K.M. tddtas teenuste tellimisel Staarkana OU-It projekti diginoorsootdd suunajuhina ja
oli alates 02.06.2023. a juhatuse liige, siis oli isik otseselt seotud teenuste tellimise
otsustusprotsessiga. Samuti, kui isik H.G. t66tab teenuse tellimise ja osutamise ajal partneri
tegevjuhina, on isik otseselt seotud otsustusprotsessis endaga seotud ettevdttelt Continuum OU-It
teenuse tellimisel. Rikkumist ei vabanda ka asjaolu, et juhatuse hinnangul oli ettevottelt koolituse
valjatootamise konsultatsiooniteenuse tasu vastavuses projektis plaanituga voi et sel hetkel puudus
projektijuht ning see todmabht iiletas tegevjuhi tavapdraseid kohustusi. Antud juhul esines teenuste

2 Riigi Tugiteenuste Keskuse poolt 01.03.2022 allkirjastatud otsus nr 11.2-9/ 0215 taotluse rahuldamise kohta
3 Riigi Tugiteenuste keskuse poolt 13.04.2022 allkirjastatud projektileping nr 11.2-9/0070



ostmisel olukord, kus teenusepakkujate valik oli mojutatud projektiga seotud personali isiklikest
ja majanduslikest huvidest.

Toetuse saajad ja toovotjad peavad hoiduma igasugustest tegevustest, mis voib tekitada huvide
konflikti. Selgitame, et huvide konfliktile voib viidata ka asjaolu, kui isik ei saa olukorrast
tegelikult kasu, sest piisab sellest, kui asjaolud seavad ohtu tema iilesannete objektiivse ja
erapooletu tditmise nagu Krohv Stuudio OU-It koolitusteenuse tellimine (arved 14.04.2023 ja
19.09.2023). Koolituste tellijaks oli K.M., kes oli perioodil 09.08.2017—17.01.2023 Krohv stuudio
OU juhatuse liige ja 50% osanik. Kuigi ajal, mil OU-It Krohv Stuudio koolitust telliti (esmane
paring 26.01.2023), ei olnud isik K.M. tegelik kasusaaja (véljus ettevottest 17.01.2023), on
tegemist tajutava huvide konfliktiga. Asjaolu, et isik K.M. td6tas teenuse tellimise ajal projektis
suunajuhina, sealjuures teades, milliseid teenuseid oli vaja tellida, mdjutavad veendumust ja usku
isiku soltumatusse ja erapooletusse. Seega ei ole vélistatud, et K.M. olles ca 4 aastat ettevotte
iiheks omanikuks ja juhatuse liikmeks, vdis mdjutada teenuse tellimise valikut Krohv Stuudio OU-
It. Samas puuduvad rakendusiiksusel andmed selle kohta, et isikul K.M. oleks Krohv Stuudio OU
osas kaudseid voi muid isiklikke huvisid, mida voib késitada tema erapooletust ja sdltumatust
kahjustavatena ja seetdttu ei saa Krohv Stuudio OU-It koolituste tellimist lugeda otseseks
rikkumiseks.

Rakendusiiksus leiab, et partner ei ole otsuse punktis 1.1.1 nimetatud ettevotetelt teenuste
tellimisel ldhtunud partnerluslepingus sitestatud ldbipaistvuse, erapooletuse ja eetikanormide
nduetest ning ei ole taganud diglast konkurentsi potentsiaalsete teenusepakkujate vahel, eelistades
oma tootajatega seotud ettevotteid. Eelnevast 1dhtuvalt on partner rikkunud rakendusmaééruses,
Korras ja TRO-s sitestatud noudeid.

1.1.3 Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méar 25%

Vastavalt tthendmiiruse § 21 1dikele 1, kui STS § 46 16ike 1 kohaselt ilmneb, et toetuse saaja on
eiranud oma kohustusi voi talle kehtestatud ndudeid ja finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole
voimalik kohustuse voi ndude tditmata jitmise laadist tulenevalt selle rahalise mdju suurust
hinnata, kuid esineb pohjendatud oht, et tditmata jatmine to1 kaasa rahalise moju, siis vihendatakse
toetust soltuvalt rikkumise raskusest 2, 5, 10 vdi 25 protsenti tegevustele voi tegevuste kogumile
eraldatud toetusest soltuvalt asjaolude mojust kulu abikdlblikkusele, vilja arvatud, kui
ithendmaéiruse samas peatiikis ei ole sétestatud teisiti.

Kiesoleval juhul osteti teenuseid korduvalt projekti partneri tootajatega seotud ettevotetelt. Selline
tegevus ei olnud kooskdlas huvide konflikti vdltimise ja hea valitsemistava pohimotetega. Huvide
konflikti ndol on tegemist vdga raske rikkumisega (riigihangete korraldamisel tuvastatud huvide
konflikti puhul, kui leping sdlmitakse seotud isikuga, rakendatakse ithendmiruse § 226 1g 1 alusel
100%-list finantskorrektsiooni méiéra), mistdttu ei ole rakendusiiksuse hinnangul kiesoleva
rikkumise olulisust ja raskust hinnates proportsionaalne rakendada 25%-st madalamat
finantskorrektsiooni méara. Rakendusiiksus on médra kohaldamisel arvesse votnud, et partner on
korduvalt ostnud teenuseid oma tdotajatega seotud ettevotetelt, mistdttu voib jéreldada, et toetuse
saaja partner ei ole pidanud huvide konflikti véltimist oluliseks ja on jdtnud selle olukorra
tdhelepanuta, sealhulgas ka niilise huvide konflikt olukorra. Siinkohal juhib rakendusiiksus
tihelepanu ka asjaolule, et kuigi lepingu sdlmimine Krohv Stuudio OU-ga jéeti rikkumiseks
lugemata, iseloomustab see kidesoleval juhul partneri suhtumist huvide konflikti. Arvestades
rikkumise korduvust ja selle olulist vastuolu lidbipaistvuse ning eetikanduetega, ei ole pdhjendatud
madalama korrektsioonimééra kohaldamine.

1.2 Toetuse saaja ei ole lepingu muutmisel jirginud riigihangete seaduse iildpohimotteid

1.2.1 Rikkumise asjaolud ja toetuse saaja selgitused




Toetuse saaja viis 1dbi ostumenetluse eesmérgiga leida teenuseosutaja, kes looks video, mis
vOimestaks noorte kaasatust kohaliku tasandi otsustesse ning peegeldaks noorte erinevaid vajadusi
ja igapdevaelu kitsaskohti. Pakkumuskutse edastati 03.05.2023. a viiele ettevottele pakkumuste
esitamise tdhtajaga 08.05.2023. a. Loppkokkuvottes lackus kaks pakkumust. Edukaks osutus
Concept Production OU, kellega sdlmiti 19.05.2023. a teenuse osutamise leping nr 6.4-1/23/12
(edaspidi /eping) maksumusega 8 028,00 eurot (koos kdibemaksuga), t60 teostamise tdhtajaga
9.06.2023. a.

Pakkumuskutses oli toodud video tehniline teostus jargmiselt:

., Videos kiisitakse noore kdest kiisimus: “Mida tahaksid Sina enda kodukohas muuta?”/ “Kas on

midagi, mis Sinu kodukohas voiks olla paremini?” Enne, kui noor kiisimusele vastab, ndidatakse

Eesti kaardil, kust see noor pdrit on. Video ilmestab, et 7-aastane ja 26-aastane ndevad kitsaskohti

enda elus vdga erinevalt ent koik kitsaskohad on piisavalt olulised, et neid tihtsustada.

1. Video maksimaalne pikkus on 10 minutit.

2. Videos osaleb 15-20 noort vanuses 7-26. Noored voib jagada arvult sarnastesse
vanuseriihmadesse — nt 6 noort vanuses 7-12, 6 noort vanuses 13-19 ja 6 noort vanuses
20-26. Osalejad leiab edukas pakkuja.

Noorte valikul tuleb arvestada seda, et regionaalselt oleks kaetud iga Eesti maakond.

4. Noorte valikul tuleb eelistada voimalikult erineva profiiliga noori; nt erinev etniline taust,
erinev visuaalne- voi sooidentiteet voi sooline eneseviljendus, selgelt eristuvate
huvialadega noored jms.

5. Noore poolt toodud kitsaskohale ilmub videos illustratiivne animeeritud taustaefektiga
lahendus. Nditeks toob moni noor kitsaskohana vilja puuduliku valgustuse kodutinaval.
Sellest tulenevalt joonistatakse taustale tinavavalgustuslambid vms.

6. Edukas pakkuja peab olema valmis arvestama protsessi kdigus ilmnevate Haridus- ja
Noorteameti poolsete ettepanekutega (nt animatsiooni, algus- voi lopukaadri osas). .

“

Pakkuja pidi tagama, et videotes osalevad noored on vanuses 7-26; kokku 15-20 noort; igas
vanuseriihmas sarnane arv noori.

Vastavalt pakkumuskutsele pidi video 10plike tdienduste tegemiseks toimuma viimane
tagasisidestamine hiljemalt 05.06.2023. a. Tegelikult toimus video viimane tagasisidestamine
29.06.2023. aja to06 lileandmine 30.06.2023. a. Seega anti t60 lile 9.06.2023. a asemel 30.06.2023.
a ehk t60 teostamiseks kulus 21 pdeva asemel 42 péeva.

Toetuse saaja selgitas 18.07.2025. a, et lepingu kirjalikku muudatust sdlmitud ei ole ja lisas
jargmise selgituse: ,,Lepingu toode iileandmise on pikenenud seoses sellega, et toode esmase
tilevaatamise jdrel on antud tagasisidet soovitud tdienduste osas ning seda mitmel korral. Tegu on
olnud jooksva toode tdiendamisega. Esmalt saadeti to6d Harnole iilevaatamiseks ja
tagasisidestamiseks draftina 7.06.2023. Enne Ioplikke verisoone on toimunud mitmed
muudatused . Toetuse saaja esitas tdendusena todde vastuvotmise akti koos toode iileandmist
toendava materjali ja kirjavahetusega.

Esitatud tdendusmaterjalist selgub, et 01.06.2023. a on t60vdtja toetuse saajale selgitanud, et
vottepdev oli 30.05.2023. a, kokku salvestati 13 noort (kirjas olnud 17 st noorest 4 haigestusid) ja
et video on toetuse saaja laual lilevaatamiseks jargmisel nddala kolmapéeval voi neljapédeval ehk
siis 7.06.2023. a voi 8.06.2023. a. Video draft saadeti 7.06.2023. a tagasisidestamiseks koos
toovotja kommentaaride/méarkmetega, millest muuhulgas selgub, et hetkel on video helindamata
ning sel pdhjusel koik helilised nivood ja iileminekud ei ole puhtad.

Kirjavahetusest ndhtub, et 12.06.2023. a on toetuse saaja saatnud toovotjale kirja teavitustega
seotud logod (sh link toetusmeetme teavituse logole) ning to6votja on 13.06.2023. a saatnud
selleks hetkeks teostatud muudatustega video, kiisides toetuse saajalt, mida veel teha ning to1 vélja
video osas tegemist vajavad t60d (koik vahetekstid keeleliselt toimetada, moned iileminekud



sujuda, koikidele vahetekstidele VO alla lugeda, 60s feaser). Samal pédeval on toetuse saaja
vastanud to0votjale, et tagasisidestab versiooni nr 6, lisades veel video osas sisulisi mdtteid ja
markusi. Toetuse saaja andis toovotjale veel ka teada, et kuigi t06 on ajamahukas, siis tegelikult
oli esialgne maht suurem vorreldes toimetatava materjali mahuga.

Toovotja on 14.06.2023. a saatnud video lingi tagasisidestamisele, millele toetuse saaja vastas
samal pdeval ja to1 vilja parandusettepanekud ning puudused. 19.06.2023. a on t66votja saatnud
lithikese video (feaser), millele toetuse saaja vastas, et toovotja saadaks iihe kirjaga 10plikud
versioonid, et lile vaadata iile pikem video versioon ja anda viimane tagasiside ning pérast seda
plaanis toetuse saaja teostada toode iileandmise-vastuviotmise akti. ToOGvOtja saatis samal pdeval,
5.0 19.06.2023. a, pika ja lithikese video lingid. Toetuse saaja andis tagasisidet 22.06.2023. a, tuues
vilja puudused ja tdhelepanekud. Parandatud videod ajaga 6 minutit ja 6 ja feaser id (teaser’id 25
sekundit ja 30 sekundit ning pikk feaser 1 min 30 sekundit) saadeti 27.06.2023. a, millele toetuse
saaja andis tagasisidet 29.06.2023. a. Puuduseks oli, et teaser’itel puudusid I6pus rahastaja logod.
Toovotja tegi samal pdeval parandused. Seega toimus tehtud t60 viimane tagasisidestamine
29.06.2023. a.

29.06.2023. a kirjaga soovis toetuse saaja teada saada veel, et kas on vdimalik videote kausta lisada
SRT fail ning Square ja postmark formaatidega fail, mille osas to0votja vastas, et ilma lisakuluta
saab teha transcritpidest SRT failid, kuid Square ja postmark formaatidega on lugu keerulisem ja
molema formaadi jaoks oleks vaja kogu graafika eemaldada voi tdielikult timber teha ja see on
péris suur toomaht, pakkudes vélja, et nad teevad square ja postmark formaadid ainult feaser’itest
(25s ja 30s). Toovatja selgitas 30.06.2023 kirjas toetuse saajale, et video hankes ei olnud tellitud
SRT faile ja Square ja postmark formaatidega faile. Seega selgub esitatud kirjavahetusest, et
perioodil 7.06.-29.06.2023 toimus videodes paranduste tegemine ning tiiendavaid téid soovis
toetuse saaja tellida 29.06.2023. a.

Kuivord lepingu tditmine on viibinud ning viivitust ei ole pohjustanud ettendgematud asjaolud,
siis el ole lepingu tditmise tdhtaja pikenemine 100% vdrra tulenenud objektiivsetest pohjustest

ning sellega on rikutud RHS § 3 punktides 1-3 sitestatud riigihanke korraldamise {ildpohimatteid.

1.2.2 Rakendusiiksuse seisukoht ja oiguslik pdhjendus

Rakendustiksuse hinnangul ei muuda hankija eelnevad selgitused kédesoleva rikkumise asjaolusid
ega jareldusi ning ei anna alust finantskorrektsioonist loobumiseks.

RHS § 3 punkti 1 jirgi peab hankija tegutsema riigihanke korraldamisel ldbipaistvalt.

RHS § 3 punkti 2 jérgi peab hankija kohtlema koiki isikuid, kelle elu- voi asukoht on Eestis, mones
muus Euroopa Liidu litkmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis vo1 Maailma
Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga tihinenud riigis, vordselt ja jdlgima, et koik
isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalsed,
asjakohased ja pdhjendatud.

RHS § 3 punkti 3 jédrgi tagab hankija konkurentsi efektiivse drakasutamise riigihankel, kusjuures
avalik-0igusliku juriidilise isiku voi avalikke vahendeid kasutava eradigusliku isiku osalemine
riigihankes ei tohi moonutada konkurentsi tema poolt avalike vahendite kasutamise tottu.

Hankelepingu muutmine eeldab poolte vastavat tahet. Kuigi kdesoleval juhul puudub poolte vahel
kirjalik kokkulepe lepingu tdhtaja pikendamise kohta, vdib t6ovotja poolset viivitust video
esitamise osas lugeda lepingu muutmiseks (tdhtaja pikendamiseks). Antud juhul ei ole lepingu
tdhtaja iiletamine tingitud ettendgematute asjaolude ilmnemisega ning lepingulise t66 iileandmist
el saa lugeda ka to6votja poolseks lepingu rikkumiseks, kuna toetuse saaja ei ole lepingu punkt
7.1 kohaselt tdhtaegselt esitamata video osas juhtinud toovotja tdhelepanu t60 teostamise
vitvitamisele ega ndudnud lepingu raames tellitud t66 tdhtaegset iileandmist.



Lepingu tditmise kuupdevad on olulised lepingu tingimused, mis mdjutavad otseselt pakkujate
ringi. Kédesoleval juhul on lepingu tdhtaeg pikenenud ebaproportsionaalselt pika aja vorra, kaks
korda esialgsest tdhtajast. Ostumenetluses osalemisest huvitatud isikud pidid otsustama hankes
osalemise iile ja lahtuma pakkumuse esitamisel teadmisest, et leping tuleb tdita pakkumiskutses
margitud tihtajaks, s.0 9.06.2023. a. Seega pidid kdik hankest huvitatud isikud arvestama video
loomiseks véga lithikese ajaperioodiga. Kaks korda pikem tdahtaeg voib olla selline asjaolu, mis
voinuks mojutada pakkujate ringi ja ostumenetluse tulemust, sest pikem tidhtaeg kui tootegijale
soodsam asjaolu voinuks motiveerida pakkumust esitada pakkumuskutse saanud ettevotteid.
Seega ei saa vilistada voimalust, et kui koigile oleks olnud kohe teada t66de pikem tditmistihtaeg,
oleksid pakkumuse esitanud kdik pakkumuskutse saanud viis ettevotet. Liiga lithikese tditmisaega
kinnitab ka asjaolu, et iiks pakkujatest juhtis juba ostumenetluse kdigus tdhelepanu sellele, et
algselt seatud tdhtaeg on véga lithike ning toomahu tditmine sellises ajaraamis keeruline. Seega on
rikutud ka RHS § 3 18iget 3, mis kohustab hankijat tagama konkurentsi efektiivse drakasutamise
riigihankel. Samuti vOinuks ka pakkumuste hinnad osutuda erinevaks, kui ostumenetluse
dokumendid oleks kohe sisaldanud pikemat téhtaega, kuna todtegija ei oleks olnud video
koostamisel piiratud lithikese tidhtaja ja t60 tegemise kiirusega.

Rakendusiiksus selgitab, et hankija peab enne hanke viljakuulutamist tédpselt planeerima, millistel
tingimustel soovib ta eduka pakkujaga hankelepingu sdlmida ning peab koik sellised tingimused
pakkujate vordse kohtlemise eesmaérgil lisama hankedokumentidesse voi hankelepingu projekti.
Hanke planeerimisel saab hankija tutvuda lepingu tditmiseks vaja mineva ajaperioodiga, et
koostada optimaalsed ja hankija huvidele vastavad hankelepingus sitestatud toode tditmise
tahtajad. Euroopa Kohtu kohtuasja nr C-549/14 punkti 30 ja 3638 kohaselt, kui hankija soovib
mingil pohjusel teha parast hankelepingu solmimist selles teatud muudatusi, isegi olulisi, siis tuleb
selline vdoimalus sOnaselgelt ette ndha koos detailsete reeglitega nii, et koik hankes osalemisest
huvitatud isikud oleksid sellest voimalusest teadlikud ning saaksid oma pakkumused esitada
vordsetel tingimustel.

Lisaks mérgib rakendusiiksus, et antud muudatust saab lugeda oluliseks ka asjaolul, et muudatus
tingib hankelepingust tuleneva lepinguliste kohustuste vahekorra muutumise pakkuja kasuks,
kuivord hankelepingu tédhtaja muutmisega on vdimaldatud hanke voitnud pakkujale soodsamad
tingimused kui hankelepingu sdlmimise hetkel.

Eelnevast tulenevalt on rakendusiiksus seisukohal, et voimaldades edukale pakkujale lepingute
tiditmiseks kaks korda pikemat tihtaega esialgsest tdhtajast (21 pdeva asemel 42 pdeva), on hankija
rikkunud ka RHS §-s 3 sétestatud isikute vordse kohtlemise, hanke ldbipaistvuse ja konkurentsi
efektiivse drakasutamise pohimotteid.

1.2.3 Rikkumisele kohalduv finantskorrektsiooni méar 5%

Vastavalt ithendmééruse § 21 16ikele 1, kui struktuuritoetuse seaduse § 46 1dike 1 kohaselt ilmneb,
et toetuse saaja on eiranud oma kohustusi voi talle kehtestatud ndudeid ja finantskorrektsiooni
otsuse tegemisel ei ole voimalik kohustuse vdi ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt selle
rahalise mdju suurust hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et tditmata jitmine t3i kaasa rahalise
moju, siis vahendatakse toetust soltuvalt rikkumise raskusest 2, 5, 10 voi 25 protsenti tegevustele
vOi tegevuste kogumile eraldatud toetusest sdltuvalt asjaolude mdjust kulu abikdlblikkusele, vélja
arvatud, kui tithendmaééruse 4. peatiikis ei ole sitestatud teisiti.

Uhendmaiiruse § 22% sitestab, et kui alla riigihanke piirmdira voi sotsiaal- vdi eriteenuste
riigihanke voi ideekonkursi korraldamisel rikutakse riigihangete seadust voi hankemenetluses
ilmneb §-des 22-227 nimetamata riigihangete seaduse rikkumine, kohaldatakse sdltuvalt
rikkumise raskusest ja ulatusest rikkumisega seotud hankelepingu osale ithendmaééruse § 21 15ikes
1 nimetatud finantskorrektsiooni mééra, vélja arvatud juhul, kui rikkumine on iiksnes formaalne.



Rakendusiiksuse hinnangul ei ole kéesoleva rikkumise olulisust ja raskust hinnates
proportsionaalne rakendada kdige rangemaid finantskorrektsiooni maédrasid 25% ega 10%.
Arvestades menetluse eripdra (ostumenetlus), ei pea rakendusiiksus sellises suurusjargus
korrektsiooni tegemist proportsionaalseks. Rakendusiiksuse hinnangul on praegusel juhul
pohjendatud rakendada korrektsiooni 5%-lises mééras, kuivord tegemist on eelduslikult véikese
finantsmojuga rikkumisega. Ostumenetlus viidi nduetekohaselt 14bi ning toode 10pptulemus vastas
projekti eesmirkidele. Teisalt ei anna eeltoodud pohjendused alust otsuses kirjeldatud rikkumise
osas rakendada 5%-st madalamat finantskorrektsiooni méira, kuivord algselt lepingu tditmise
tdhtaega on pikendatud kaks korda, mida tuleb pidada oluliseks pikendamiseks. Toode
teostustdhtaja pikenemine voinuks mojutada potentsiaalsete pakkujate ringi ning muutis
lepingupoolte kohustuste vahekorda teenusepakkuja kasuks viisil, mida algselt ei olnud ette
ndhtud. Seega pole vilistatud olukord, et teiste hankest huvitatud isikute jaoks tundus toode
teostamise aeg liialt lithike, mistottu loobusid nad pakkumuse esitamisest. Rakendusiiksus
selgitab, et pakkujate arv iseenesest ei pruugi mojutada pakkumuste maksumust odavnemise
suunas, kuid pole samas voimalik tdielikult vilistada voimalust, et pakkuja, kes pikema toode
teostamise aja tottu oleks olnud huvitatud hankes osalemisest, oleks teinud ka parima pakkumise
nii teostatava t00 kui ka maksumuse osas, mistdttu oleks olnud tagatud rahaliste vahendite
sdastlikum kasutamine.

Seega arvestades eelpool toodut, ei ole pohjendatud kohaldada véiksemat finantskorrektsiooni
madra kui 5%, mis on rakendusiiksuse hinnangul pdhjendatud ja proportsionaalne rikkumise
raskusega.

1.3 Finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve vihendamine

Toetuse saaja on punktis 1.1. toodud rikkumisega seotud OU-de Staarkana ja Continuum kulusid
kajastanud tegevuses 14 ,,Noorsootdodtajate koolitamine, ndustamine, dOppematerjalide loomine,
materjalide repositooriumi arendamine ja noorsootddtajate digivahendite kasutamise
kaardistamine ning rahvusvaheliste parimate praktikate koondamine* kokku abikdlblikus summas
5550 eurot (KD-d nr 136, nr 215-216, nr 218, nr 237, nr 310, nr 331, nr 333-334 ja nr 402).

Lihtuvalt otsuse punktist 1.1. loeb rakendusiiksus OU-dega Staarkana ja Continuum seotud
kuludest mitteabikolblikuks 1387,50 eurot (5550 x 25 %), millest toetus moodustab 1387,50
eurot.

Toetuse saaja on punktis 1.2. toodud rikkumisega seotud Concept Production OU kulu kajastanud
tegevuses 5 ,,Projektijuhtimine® abikolblikus summas 8028 eurot (KD nr 282).

Lihtuvalt otsuse punktist 1.2. loeb rakendusiiksus Concept Production OU kulust
mitteabikolblikuks 401,40 eurot (8028 % 5 %), millest toetus moodustab 401,40 eurot.

Tulenevalt Korra punktist 23.1. muudab rakendusiiksus omaalgatuslikult projekti osas 01.03.2022.
a tehtud taotluse rahuldamise otsuse nr 11.2-9/0215 resolutsiooni ning vihendab mitteabikdlbliku
summa 1788,90 euro (1387,50+401,40) vorra projekti eelarvet.

2 Toetuse saaja drakuulamisdiguse tagamine

Tulenevalt haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 40 ldikest 1 ja kooskdlas Korra punktiga
28.3.3. peab haldusorgan enne finantskorrektsiooni otsuse tegemist andma menetlusosalisele
vOimaluse esitada kirjalikus, suulises v0i muus sobivas vormis asja kohta oma arvamus ja
vastuviited. Rakendusiiksus edastas 02.09.2025. a toetuse saajale finantskorrektsiooni otsuse
eelndu, paludes esitada omapoolne seisukoht antud otsuse kohta hiljemalt 15.09.2025. a. Toetuse
saaja vastas 15.09.2025. a, et on finantskorrektsiooni otsuse eelnduga tutvunud ja neil ei ole plaanis
otsuse eelndule kommentaare esitada.



3 Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kidesolevas otsuses
viljatoodud diguslikele alustele, rakendusiiksus

otsustab:

1. lugeda projekti ,,Noortevaldkonna digihiipe* raames mitteabikolblikuks kuluks 1788,90
eurot, millest toetus moodustab 100%;

2. nduda toetuse saajalt tagasi KD-de nr 136, nr 215-216, nr 218, nr 237, nr 310, nr 331, nr
333-334, nr 402 ja nr 282 alusel vdljamakstud toetus summas 1788,90 eurot;

3. toetuse saajal kanda 60 kalendripdeva jooksul alates kdesoleva otsuse kehtima hakkamise
pdevast tagastatav toetus summas 1788,90 eurot talle sobivale Rahandusministeeriumi
pangakontole: SEB Pank — a/a EE891010220034796011 (SWIFT: EEUHEE2X) voi
Swedbank — a/a EE932200221023778606 (SWIFT: HABAEE2X) v6i Luminor Bank
EE701700017001577198 (SWIFT: NDEAEE2X) vdi LHV Pank EE777700771003813400
(BIC/SWIFT: LHVBEE22) viitenumbriga 2800082938. Selgituseks maérkida projekti
number ja otsuse number;

4. muuta 01.03.2022 toetuse rahuldamise otsuse nr 11.2-9/0215 punkte 6 ja 7 alljdrgnevalt:
4.1. ,,6. Projekti abikolblikud kogukulud on 869 635,06 eurot (kaheksasada kuuskiimmend
iiheksa tuhat kuussada kolmkiimmend viis eurot ja kuus senti);

4.2.,,7. Toetuse madr 100 protsenti projekti abikdlblikest kuludest ja maksimaalne suurus
869 635,06 eurot (kaheksasada kuuskiimmend iiheksa tuhat kuussada kolmkiimmend viis
eurot ja kuus senti)*.

Toetuse saajal on vdimalik pdhjendatud juhtudel taotleda tagasimaksmisele kuuluva toetuse
ajatamist vastavalt iihendméédruse §-s 24 toodule, esitades kiimne t66pdeva jooksul
finantskorrektsiooni otsuse kittesaamisest arvates vastava taotluse RTK-le.

Vilissuhtlemisseaduse § 8 lg 5! kohaselt, kui tagasimaksmisele kuuluvat toetust ei maksta tagasi
tdhtaja jooksul ja seda ei ole voimalik selle aja jooksul tasaarvestada samale isikule
viljamaksmisele kuuluva toetusega, voib RTK anda otsuse sundtditmisele tditemenetluse
seadustikus sdtestatud korras.

Otsust on vdimalik vaidlustada HMS §-s 73 sétestatud korras, esitades vaide Riigi Tugiteenuste
Keskusele 30 pédeva jooksul arvates pdevast, millal isik vaidlustatavast haldusaktist teada sai voi
oleks pidanud teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)
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toetuste rakendamise osakonna juhataja

Koostaja: Liivika Poder
5917 7036
Liivika.Poder@rtk.ee



